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Einleitung

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist die Frage, ob Richterinnen eine Gefahr
fiir das Strafrechtssystem und den Rechtsfrieden darstellen. Bei dem Ver-
such, diese Frage zu beﬁmworten, wird in einem ersten Schritt erdrtert,
welche Verhaltensweisen wichtige Rollentrdgerinnen und Rollentriger wie
beispielsweise Richterinnen und Richter nach vorherrschender Meinung
nicht zeigen sollten, weil sie das Funktionieren des Strafrechtssystems an-
sonsten gefihrden. Im nichsten Schritt werden einige Geschlechterstereo-
type skizziert sowie die prominentesten Annahmen iiber Gefahren und
Chancen fiir das Strafrechtssystem vorgestellt, die mit den vermuteten Ge-
schlechterunterschieden verbunden sein sollen. Der Hauptteii des Beitrags
widmet sich dann der Frage, was aus psychologischer Perspektive fiir oder
gegen die Annahme geschlechtsbezogener Unterschiede im Gerechtig-
keitserleben und Sanktionsverhalten spricht und wie die entsprechenden
empirischen Befunde aussehen.

Ziele, Wege und Gefahren der Strafjustiz

Bevor sich beantworten ldsst, ob Frauen eine Gefahr fiir die Strafjustiz dar-
stellen, sollte man sich fragen, was die Ziele staatlichen Strafens sind. Als
iibergeordnete Ziele werden hiufig die Wahrung der Rechtssicherheit und
des Rechisfriedens genannt. Was aber muss man tan, um diese Ziele zu errei-
chen, bzw. was darf man nicht tun, um sie nicht zu gefihrden? Zu den wohl
am hiufigsten diskutierten Gefahren in Hinblick auf die erhofften positiven
Witkungen des Strafrechtssystems zahlt einerseits eine allzu grosse Milde
und Nachsicht im Umgang mit Rechtsbrechern. Kunz' weist darauf hin, dass
die Symbolkraft kriminalitdtsbezogener Interventionen als Versuch der Ord-
nungsstiftung insbesondere dann gross ist, wenn die Welt uniiberschaubar
und kaum noch ein gesellschaftlicher Konsens iiber positive verbindende
Werle erreichbar erscheint. In eine &hnliche Richtung deuten empirische Be-
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funde aus den USA. So konnten beispielsweise Tyler & Boeckmann (1997)
feststellen, dass die subjektiv wahrgenommene Bedrohtheit des Zusammen-
halts der sozialen Gemeinschaft und der sozialen Werte ein sehr guter Pri-
diktor fiir die Bevorzugung harter Strafen gegeniiber Rechtsbrechern ist. Es
hat den Anschein, als finde heutzutage in der Bevélkerung ein harter Kri-
minalitatsbekimpfungskurs generell mehr Anhéingerlnnen als ein Kurs der
Milde und Nachsicht. So scheinen Meinungsumiragen regelmissig zu bele-
gen, dass sehr grosse Bevolkerungsteile fiir eine deutliche Strafverschirfung
pladieren und die gegenwirtige Gerichtspraxis fiir viel zu nachsichtig hal-
ten. Viele Menschen sind zwar der Meinung, dass sie sich selbst weiterhin
normtreu verhalten wiirden, auch wenn der Staat noch weitgehender auf
Strafe verzichtete. Sie befiirchten jedoch zugleich, dass bereits die derzeiti-
ge Sanktionspraxis von anderen als Freibrief tiir Normiiberschreitungen ge-
wertet wird. Andererseits jedoch wird allein der Umstand deutlich sichtbarer
staatlicher Reaktionen auf Normiibertretungen von vielen Strafrechtswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern als nicht hinreichend erachtet. Nach
haufig vertretener Ansicht ist sowohl die abschreckende Wirkung auf Straf-
titerinnen als auch die stabilisierende Wirkung in Hinblick auf das Normbe-
wusstsein der Bevolkerung nur durch eine gleichméssige Strafzumessung zu
gewihrleisten. Ungleiche Strafzumessung kénne eine verheerende Wirkung
auf das allgemeine Rechisbewusstsein und die Normgeltung haben.? Festzu-
halten ist an dieser Stelle, dass vielfach eine allzn grosse Milde und Nach-
sicht sowie eine ungleichméssige Strafzumessung als Gefahrenquellen fiir
das Rechtssystem angesehen werden. Damit soll jedoch nicht gesagt sein,
dass es sich hierbei um empirisch belegte Annahmen handelt.?

Vermeintliche Geschlechterunterschiede und
ihre Auswirkungen auf die Strafjustiz
Dasg Riitsel um Geschlechterunterschiede ist und bleibt offensichtlich ein

faszinierendes und kontrovers diskutiertes Thema. Bekannt sind beispiels-
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weise die diesbeziiglichen Ausserungen von Arthur Schopenhauer. Er steilt
1851 in seinem Essay «Uber die Weiber» fest, «dass die Weiber mehr
Mitleid und daher mehr Menschenliebe und Teilnahme an Ungliicklichen
zeigen, als die Minner. (. .l.) Das Gegenwirtige, Anschauliche, unmittelbar
Reale [iibt] eine Gewalt iiber sie aus, gegen welche die abstrakten Gedan-
ken, die stehenden Maximen, die festgefassten Entschliisse, Uiberhaupt die
Riicksicht auf Vergangenheit und Zukunft, auf Abwesendes und Entferntes,
selten viel vermogen. (...} Demgemiss wird man als Grundfehler des weib-
lichen Characters Ungerechtigkeit finden.» Und Immanual Kant* schrieb
{iber die Frauen: «Ihre Weisheit ist nicht Verniinfteln, sondern Empfinden.»
Zu Beginn des letzten Jahrhunderts diente die Behauptung solcher Unter-
schiede der Legitimation, Frauen generell den Zugang zu juristischen Hor-
silen und zur beruflichen Betiitigung in der Justiz - insbesondere in der
Strafjustiz — zu verweigern. Aufgrund ihrer ausgeprigteren Emotionalitit
und geringeren Abstraktionstihigkeit verfiigten Frauen angeblich nicht
{iber das juristisch notwendige Urteilsvermégen. Das weibliche Verstehen-
und Helfenwollen und die daraus erwachsende Milde und Nachsicht sowie
das Verfangensein im konkreten Einzelfall und der fehlende.Blick fir ge-
samtgesellschaftliche Notwendigkeiten und allgemeine Prinzipien — so
die Argumentation — fiihre dazu, dass letztendlich jedes allgemeine Gesetz
aufgehoben und dem Anliegen und Ansehen der Strafrechtspflege Scha-
den zugefiigt wiirde. In den 1980er Jahren finderten sich zwar nicht die
Geschlechtsrollenstereotype, wohl aber die daraus abgeleiteten Konse-
guenzen. So sollie das bisherige Verstindnis der Strafjustiz als Dorméne

rechtsstaatlicher Autoritit unter Anwendung universeller rechtlicher Prin-

zipien zuriickgedriingt werden. Stattdessen sollte ein grosserer Sozialbezug

mit stirkerer Resozialisieruhgs— und Konfliktl¢sungsfunktion in den Vor-
dergrund treten. Den erhofften Innovationsschiib versprach man sich niche

zuletzt von einer Erhohung des Frauenanteils in der Strafjustiz.’

Doch welche Forderungen miisste man momentan, d.h. gegen Ende des
20. Jahrhunderts, stellen? Im Gegensatz zu den [1980er Jahren hat sich
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die gesellschafts- und justizpolitische Diskussion heute deutlich verindert,
Dominierende Themen sind ein vermeintlicher Werteverfall, mutmasslich
steigende Kriminalitdtsraten und wachsende Kriminalitdtsfurcht. Ist es also
nur eine Frage der Zeit, wann bei dem gegenwiirtigen Ruf nach staatlicher
Hirte — offen oder aus Griinden der politischen Korrektheit verdeckt — die
Frage des Geschlechts als Eignungsvoraussetzung fiir staatsanwaltliche und

richterfiche Titigkeiten erneut debattiert wird?

Argumente fiir Geschlechterunterschiede bei Reaktionen auf Kriminalitiit
Widmen wir uns also zuerst der Frage, ob die altbekannten Geschlechts-
rollenstereotype nicht doch ein Kérnchen Wahrheit enthalten. In einem viel
zitierten Ubersichtsartikel aus dem Jahre 1997 listen die amerikanischen
Psychologinnen Susan Cross und Laura Madson eine Fiille von Hinweisen
und Belegen fiir vielfiltige soziale Einfliisse auf, die erhebliche Unter-
schiede in den Denk-, Gefiihis- und Handlungsmustern von Ménnern und
Frauen fordern. Geschlechtsbezogene Unterschiede in der Sozialisation
lassen sich offensichtlich schon sehr frith nachweisen. Bereits im Vor-
schulalter diskutieren Eltern mehr iiber Gefiihle und Mitgefiihl mit ihren
Toéchtern als mit ihren Sthoen und nutzen stirker emotionale Labels in
ihren jeweiligen Interaktionen. Die einzige Ausnahme innerhalb dieses Be-
fundmusters bezieht sich auf die Emotion Arger? In der weiteren Kindheit
werden Midchen mehr mit der Fiirsorge fiir Geschwister und mit auf
den engen Familienkontext bezogenen Aufgaben betraut, hingegen Jungen
stirker mit instrumentellen, leistungsbezogenen Aufgaben, die zudem oft-
mals ausserhalb des Hauses zu verrichten sind.” Die geschlechtsabhingigen
sozialen Rollen, in die Médchen und Jungen «hineinwachsen», lassen sie
also bereits sehr friih unterschiedliche Erfahrungen machen und Fihigkei-
ten entwickeln. Resultat dieser ungleichen Sozialisationsgeschichten sind
Cross & Madson zufolge recht deutliche Unterschiede im Erleben und Ver-
halten erwachsener MAnner und Frauen. So achten Frauen hiiufig stiirker als
Minner auf die Handlungen und Gefiihle ihrer Interaktionspartnerinnen
und auf die Aufrechterhaltung der Interaktion. Die bei Frauen zu beobach-
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tende Tendenz, hiufiger die Perspektive der anderen einzunchmen und zu
beriicksichtigen, scheint oftmals ein automatischer, spontaner Prozess zu
sein, der primér motiviert wird durch die Befriedigung der erlebten Ver-
bundenheit, des Teilens von Gedanken und Gefiihlen, Ménner hingegen
iibernehmen die Partnerperspektive weniger oft, dann jedoch stirker aus

instrumentellen Griinden.®

Zusammenfassend stellen Cross & Madson fest, dass Minner in stirkerem
Ausmass ein independentes, unabhingiges Selbstkonzept aufbauen und
Frauen eher ein interdependentes, verbundenes Sclbstkonzept. So beschrei-
ben Midchen und Frauen ihr Selbst stirker als Manner im Beziehungs-
kontext, d.h. unter Beriicksichtigung der Beziechung zu anderen, nahe
stehenden Personen. Die Grenzen zwischen der eigenen Person und ande-
ren Menschen sind relativ offen, und Beziehungen sind integraler Bestand-
teil des eigenen Selbstverstidndnisses. Zentrale Anliegen sind der Aufbau
und Erhalt sozialer Beziehungen, das Geftihl der Zugehorigkeit zu anderen
Individuen und die Entwicklung von Fihigkeiten, die ein harmonisches Zu-
sammenleben gewihrleisten. Bei Minnern hingegen dominiert gemiss
Cross & Madson ein unabhéingiges, independentes Selbstkonzepts, das als
klar von anderen Menschen abgegrenzt erlebt wird. Diese Abgrenzung von
anderen und die Betonung von Unterschieden sind zentrale und charakte-
ristische Merkmale. Ein independentes, unabhingiges Selbst beinhaltet die
Betonung von personlicher Fihigkeit, Freiheit und Autonomie sowie die
Ubereinstimmung mit den eigenen Zielen und Uberzengungen.

In Zusammenhang mit unserem Thema stellt sich nun die Frage, welche
Auswirkungen unterschiedliche Selbstkonzepte auf die Beurteilung und
Sanktionierung normabweichenden Verhaltens haben, In den Arbeiten vie-
ler beriihmter Psychelogen wie z, B. Piaget, Erikson und Kehlberg finden
sich immer wieder Hinweise darauf, dass Frauen angeblich seltener als
Minner die (vermeintlich) héchsten Stufen der moralischen Entwicklung

erreichen, In ithrem viel beachteten und bis heute konirovers diskutierten
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Buch «Die andere Stimme» wies die Entwicklungspsychologin Carol
Gilligan jedoch darauf hin, dass in der bisherigen Moraltheorie méglicher-
weise eine bestimmte, eher weibliche Moralperspektive systematisch un-
beriicksichtigt geblieben sei. Nach Gilligans Meinung steht Kohlbergs eher
minnlichem Moraiprinzip der Gerechtigkeit ein eher weibliches Moralprin-
zip der Fiirsorge entgegen. Das Fiirsorgeprinzip und das Gerechtigkeits-
prinzip seien jedoch strukturell gleichwertig. Folgt man den Arbeiten von
Gilligan (1982), Lyons (1983) und Benhabib (1995), so ist die Gerechtig-
keitsmoral offensichilich eng verkniipft mit einem unabhiingigen Selbst-
konzept und die Fiirsorgemoral mit einem verbundenen Selbstkonzept.
Die Gerechtigkeitsmoral orientiert sich eher an situationsiibergreifenden
Regeln und Prinzipien, an allgemeinen Rechten und Pflichten autonomer
Individuen. Hingegen orientiert sich die Filirsorgemoral am konkreten An-
deren, d.h. am Interaktionsgefiige und den Bediirfnissen der real Beteilig-
ten (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Charakteristika der Fiirsorgemoral und Gerechtigkeitsmoral

Firsorgemoral

« Basiert auf einem interdependenten
Sefbstkonzept

| Gerechiigkeitsmaral © -

« Basiert auf einem independenten
Selbstkonzept

« |st kontextgebunden im Sinne der
Findung einer fiir die Beteiligten
akzeptablen Lisung; eine Uber-
tragung auf andere Situationen und
Personen wird nicht angestrebt

» Ist gher situationsunabhéngig im
Sinne einer «rationalen» Anwendung
allgemeiner (Gerechtigkeits-)Prinzi-
pien auf spezifische Situationen

« Orientiert sich am konkreten Ande-
ren, d.h. am Interaktionsgefilge
der real beteiligten Personen, ifiren
persdnlichen Bedirfnissen und der
Aufrechterhaltung ihrer Bezishungen

= Orientiert sich am verallgemeinerten
Anderen, d.h. an aligemeinen
Rechten und Pflichten, die auto-
nome Individuen bei der Interaktion
zu beriigksichtigen haben
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Vor dem Hintergrund dieser unterschiedlichen Moralperspektiven lassen
sich wiederom Vorhersagen zu den jeweiligen Reaktionen auf Kriminalitit
ableiten.” Diese Unterschiede betreffen die subjektiven Annahmen zu mogli-
chen Kriminalititsursachen, die Ziele der jeweiligen Interventionen, proze-

durale Aspekie sowie die Hirte und Varianz der Sanktionen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Tendenzen fiir die Reaktionen auf Kriminalitdt unter
Anwendung der Gerechtigkeits- und Fiirsorgemoral

Eher externale oder insta-
bile, den Tater und das
Opfer entiastende Ursachen

Eher internale, dem Taier
anzulastende Ursachen
{persinliches Versagen)

Konflikildsung und Wieder-
herstellung der bestmig-
lichen Beziehungen,

Hilfe filr Tater und QOpfer,
Schadenswiedergut-
machung, Reintegration

Vergeltung des begangenen
Unrechts {Schuldausgleich),
Hersteilung vergleichendeyr
Gerechtigkeit, Verdeut-
lichung der Normgliltigkeit,
Abschreckung '

Diskussion, gemeinsame
Suche nach Konsens

Anhorung, Urteitsspruch

¢ Im Durchschnitt eher

zurlickhattend

im Durchschnitt eher sin-
griffsintensiv

Varianz ist auch bei Féllen
mit vergleichbaren «iegalen»

{ Strafzumessungsmerk-
1 malen (Delikischwers,
¢ Vorstrafen etc.) mogiich

Varianz ist bei Féllen mit
vergleichbaren «legalen»
Strafzumessungsmerk-
malen (Deliktschwere, Vor-
strafen etc.) unerwiinscht
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Fasst man die sehr verkiirzt dargestellten Befunde und Vorhersagen zusam-
men, kisst sich feststellen, dass an die Stelle der z, B. von Schopenhauer be-
haupteten Minderwertigkeit der Frauen eine gleichwertige Andersartigkeit

getreten ist. Inhaltlich hat sich jedoch wenig verindert.

Argumente gegen Geschlechterunterschiede bei Reaktionen

auf Kriminaliféit

Wie sich unschwer denken ldsst, wurden die Position von Gilligan und
Cross & Madson nicht kritiklos hingenommen. Einige der zentralen Punkte
seien an dieser Stelle aufgefiihrt. Ein Teil der Kritik widmet sich den zuvor
skizzierten Annahmen zum Selbstkonzept. So belegen nevere Untersuchun-
gen, dags Independenz und Interdependenz keine einander ausschliessen-
den Extrempole einer einzigen Dimension darstellen. Auch eine einfache
Zuordnung von Interdependenz und weiblichem Geschlecht bzw, Indepen-
denz und minnlichem Geschlecht ist kaum haltbar. Beide Selbstkonzepi-
aspekte variieren offensichtlich sowoh! bei Minnern als auch bei Frauen
weitgehend unabhiingig voneinander." Ferner ist das Selbstkonzept keine
absolut stabile Entitit. Welcher Selbstaspekt bei einem Menschen jeweils
dominiert, hiingt nicht zuletzt von Situations- und Kontextmerkmalen ab.,
Offen ist hingegen die Frage, in welchen Situationen bei Minnern das inde-
pendente Selbstkonzept bzw. bei Frauen das interdependente Selbstkonzept

dominiert.

Ahnlich gestaltet sich diejenige Kritik, die in Hinsicht auf die Annahme
zweler unterschiedlicher, mit dem biologischen Geschlecht assoziierter
Moralperspektiven erhoben wurde. Auch hier scheinen die Zusammen-
hénge weitaus komplizierter zu sein als von Gilligan und ihren Mitarbeite-
rinnen urspriinglich angenommen. Offensichelich entwickeln Minner wie
Frauen im Verlauf ihres Lebens die Fihigkeit, beide moralischen Bewer-
tungsperspektiven kompetent anzuwenden." Ob iiberhauplt eine bestimmte
Moralperspekiive bevorzugt wird und wie stark diese dann dominiert, hiingt
in erheblichem Masse von Merkmalen der Situation ab. Dennoch gibt es
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Hinweise darauf, dass in manchen Situationen Frauen die Fiirsorgeperspek-
tive bevorzugen, Minner hingegen die Gerechtigkeitsperspektive.” In
welchen Situationen dies der Fall ist, wird derzeit noch kontrovers disku-
tiert. Die bislang gefundenen Geschlechterunterschiede sind jedoch meist

gering.

IV. Empirische Befunde zu Geschlechterunterschieden

bei Reaktionen auf Kriminalitiit

Die nevere Forschung bezieht gegenitber der vielfach und mit unterschied-
lichen Zielsetzungen vertretenen Annahme erheblicher Geschlechterunter-
schiede iiberwiegend eine kritische Position. Aus dieser Perspektive wiire
von einer Erhdhung des Frauenanteils innerhalb der Strafjustiz weder eine
starke Gefihrdung des Rechtsfriedens noch ein erheblicher Innovations-
schub in Richtung auf eine «menschlichere» Justiz zu erwarten. Wie sieht
es aber mit den empirischen Daten aus? Widmen wir uns abschliessend
einigen empirischen *Unte}suchungen, die der Frage nach Geschlechter-

unterschieden bei Reaktionen auf Kriminalitit nachgegangen sind.”

Geschlechterunterschiede in der Normalbevédlkerung

Einige Befunde, die mit der Fragestellung zusammenhingen, lassen sich
einer Untersuchung von Sessar (1992) entnehmen. Diese Fragebogen-
untersuchung wurde 1984 und [985 in Hamburg durchgefiihrt, Eine Teil-
stichprobe bestand aus iiber tausend zuféllig ausgewihlten Personen der
Normalbevélkerung. Allen Personen wurde ein Fragebogen zugesandt.
Dieser enthielt jeweils 14 zufillig ausgewihite Fallbeschreibungen, die aus
einer Liste von insgesa.mt 38 Delikten entstammten, Fir jeden der 14 Fille
war aus einer Liste mit fiinf Alternativen die priferierte Reaktion bzw. Be-
strafung auszuwihlen. Es zeigt sich, dass Frauen signifikant stirker als
Minner Formen der privaten oder teiloffiziellen Aussohnung und Wieder-
gutmachung bevorzugen, Hingegen priferieren Ménner signifikant starker
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die Einbeziehung des Strafrechtssystems und die offizielle Bestrafung des
Titers. Allerdings ist der Effekt nicht sehr stark (ca, zwei Prozent erklérte
Varianz). Die Unterschiede innerhalb der Gruppe der Minner sowie die-
jenigen innerhalb der Gruppe der Frauen sind um ein Vielfaches grosser
als die Unterschiede zwischen den Geschlechtern. In der Bevolkerung
scheinen somit geringfiigipe, aber durchaus systematische Unterschiede
zwischen Minnern und Frauen zu bestehen, die mit den zuvor skizzierten

Annahmen {ibereinstimmen,

Unterschiede zwischen Jurastudentinnen und Jurastudenten

Wie sieht es jedoch bei denjenigen Personen aus, die direkte Anwiirter bzw.
Anwiirterinnen auf wichtige Positionen innerhalb der Strafjustiz sind?
Finden wir auch bei Jurastudierenden noch geschlechtsbezogene Unter-
schiede in den Reaktionen auf Kriminalitdt? Zur Beantwortung dieser Frage
sollen einige Befunde aus einer eigenen Untersuchungen vorgestell wer-
den.” Untersucht wurden 116 wetbliche und 102 ménnliche Jurastudieren-
de der Universitdten Hamburg und Hannover. Die eine Hilfte der Versuchs-
personen erhielt einen Fragebogen, der vier Fallbeschreibungen mit Figen-
tumsdelilsten enthielt, die andere Hiilfte erhielt einen Fragebogén mit vier
Beschreibungen von Korperverietzungsdelikten. Nach jeder Fallbeschrei-
bung wurden u.a. Fragen nach den vermuteten Kriminalititsursachen und

der Strafintention gestellt.

Interessanterweise finden sich bei der Bewertung der Eigentumsdelikte
signifikante geschlechtsbezogene Unterschiede. Hier vermuten die weib-
lichen Jurastudierenden in stirkerem Ausmass, dass die Ursachen fiir die
kriminellen Handlungen in der Umwelt zu suchen sind und zudem vom
Titer nicht beeinflussbar waren. Zudém vermuten sie in htherem Ausmass
als ihre ménnlichen Kommilitonen, dass die Titer gedankenlos statt ab-
sichtsvoll gehandelt haben. Bei der Bewertung der Korperverletzungs-
delikte sind jedoch keinerlei systematische Unterschiede nachweisbar.

Auch in Hinblick auf die intendierte Sanktionshirte finden sich nur bei den
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Eigentumsdelikten signifikante Unterschiede, Nur hier wiinschen sich die
weiblichen Jurastudierenden weniger harte Sanktionen. Die beschriebenen
geschiechtsbezogenen Mittelwertsunterschiede weisen zwar alle in die er-
wartete Richtung, sind jedoch mit einem Erkldrungswert zwischen eins und
sechs Prozent der Gesamtvarianz eher gering. Mit anderen Worten: Die
Unteyschiede zwischen Jurastudenten sowie diejenigen zwischen Jurastu-
dentinnen sind erheblich grosser als diejenigen zwischen minnlichen und

weiblichen Jurastudierenden.

Unterschiede zwischen Strafrichterinnen und Strafrichtern

Nun streben gewiss nicht alle Jurastudierenden ein Richteramt an und erst
recht nicht ein Strafrichteramt. Wie sicht es also bei Strafrichterinnen und
Strafrichtern aus? Nachfolgend seien einige ausgewihlte Befunde einer
umfangreichen Befragung im Jugendstrafrechtshereich dargestelft.'
Schriftlich befragt wurden in dieser Untersuchung 270 deutsche Jugend-
strafrichterinnen und -richter (38 Frauen und 232 Miinner). Jeder Fragebo-
gen enthielt eine von mehreren zufillig ausgewiihiten Fallbeschreibungen
mit einem typischen Eigentumsdelike, Im Anschluss an die Falldarstellung
wurden die Richterinnen und Richter u.a. zu ihren Kausalattributionen,
ihren jeweiligen Interventions- bzw. Strafzielen und den priiferierten
Rechisfolgen befragt. ‘

In Hinblick auf die Geschlechtervariable zeigen sich die folgenden Ergeb-
nisse: Die befragten Richterinnen und Richter reagieren nur geringfiigig
unterschiedlich auf Fragen zu Kriminalititsursachen. So schreiben Richte-
rinnen dem Umfeld des Titers eine-tendenziell hohere Bedeutung zu als
ihre miinnlichen Kollegen. Zugleich vermuten sie in tendenziell geringerem
Masse absichtsvolles, bewusstes Handeln, Der praktische Erkldrungswert
dieser Ditferenzen ist mit weniger als einem Prozent der Gesamtvarianz
aller Antworten jedoch Husserst gering, Keine systematischen Unterschiede
finden sich in der Bewertung der Kontrollierbarkeit der Ursachen durch den
Titer,
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Hinsichtlich der Interventionsziele finden sich jedoch wiederum gering-
fiigipe Unterschiede. So legen Richterinnen tendenziell mehr Wert auf
die Verbesserung der Lebenssituation des Titers, jedoch signifikant weni-
ger auf poéitive und negative Generalpriivention. Die Unterschiede sind
wiederum vom Ausmass her mit maximal zwei Prozent erklirter Varianz
gering. Keine Unterschiede finden sich hinsichtlich der Ziele Titerab-
schreckung, Weckung von Einsicht beim Tater und Schutz der Bevilke-
rung. Zusammenfassend ldsst sich auch hier sagen, dass systcmatisché
geschlechtsbezogene Unterschiede, sofern sie nachweisbar sind, in der
erwarteten Richtung vorliegen, jedoch nur sehr geriﬁg ausfallen. In Bezug
auf die Hirte der gewiinschien strafrechtlichen Reaktion auf das kriminelle
Verhalten finden sich hingegen keinerlei statistisch oder praktisch bedeut-

same Geschlechterunterschiede.

Nun kénnte man eine solche Fragebogenuntersuchung als wenig praxisnah
kritisieren. Zudem zeigte sich in einer Reihe von Untersuchungen, dass ge-
schlechtsbezogene Unterschiede in Hinblick auf moralische Bewertungen
bei fiktiven Fallbeschreibungen oftmals gering ausfallen. In konkreten
Sifuationen wurden hingegen in mehreren Untersuchungen wesentlich
stirkere geschlechtsbezogene Effekte gefunden.'® Aus diesen Griinden
seien abschliessend noch einige Befunde aus einer Untersuchung realer
jugendrichterlicher Sanktionsentscheidungen vorgestellt. In dieser Unter-
suchung wurden insgesamt 2470 einzelrichterliche Entscheidungen ana-
lysiert, die in den Jahren 1987 bis 1990 in vier grossstadiischen deutschen -
Amtsgerichten bei Eigentumsdelikten (einfacher Diebstahl; §242 Deut-
sches Strafgesetzbuch) getroffen wurden. Entscheidungstrigerlnnen waren
insgesamt 14 Jugendrichterinnen und 43 Jugendrichter. Analysiert wurde
hierbei die Sanktionshiirte unter gleichzeitiger statistischer Kontrolle viel-
filtiger TéterInnen und Fallmerkmale.” Die Ergebnisse sind — je nach
Bewertungsperspektive — erntichternd bzw. beruhigend. Nur in einem der
vier Amtsgerichte kann iiberhaupt ein tendenzieller geschlechtsbezogener
Unterschied in der Sanktionshiirte festgestelit werden. Die praktische Be-
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deutung dieses Effektes ist jedoch sehr gering. Nur 0,8 Prozent der ge-
samthaft in diesem Gericht zu beobachtenden Sanktionsunterschiede sind
durch Einfliisse des Geschlechts der richterlichen Person erkliirbar. Ange-
sichts dieser Befunde lisst sich folgern, dass sich die untersuchten Richte~
rinpen und Richter in ihrer durchschnittlichen Sanktionshirte insgesamt
nicht bedeutsam unterscheiden. Neben der durchschnittlichen Hirte oder
Milde stellt jedoch auch die Gleichmiissigkeit der Sanktionen eine weitere
kritische Variable dar, die in Zusammenhang mit dem Geschlecht diskutiert
wurde (siche oben). Selbst bei gleicher durchschnittlicher Hirte besteht
die Moglichkeit, dass die Sanktionen der Richterinnen stirkeren Schwan-
kungen unterliegen und weniger systematisch sind als diejenigen ihrer
minnlichen Kollegen. Jedoch bleibt auch die Suche nach einer grosseren
Sanktionsvarianz der Richterinnen erfolglos. Die Schwankungen in der
Sanktionshirte der von Richterinnen ausgesprochenen Urteile unterschei-
den sich nicht von denjenigen ihrer ménnlichen Kollegen, Des Weiteren
zeipt sich, dass sich die Sanktionshiirte sowohl bei Richterinnen als auch
bei Richtern gleich gut mittels der unterschiedlichen einbezogenen Fall- und
Titermerkmale vorhersagen ldsst. Eine unterschiedlich starke Orientierung
an iiblichen legalen Merkmalen wie beispielsweise der Deliktschwere oder
den Vorstrafen ist somit nicht nachweisbar.

Schlussbemerkung

Das biologische Geschlecht des Beurteilers erlaubt kaum verlissliche
Vorhersagen in Hinblick auf die Bewertungen von Kriminalitit und die
darauf folgenden Reaktionen. Zwar finden sich geringfiigige Tendenzen,
dass Frauen eher kontextbezogene, fiirsorgecorientierte und Minner stirker
abstrakte, auf eine vergleichende Gerechtigkeit bezogene Uberlegungen
anstellen. Der Effekt scheint jedoch zum einen deliktabhéingig zu sein, zum
anderen verringert er sich bzw, verschwindet fast volisifindig, wenn andere
Personen- oder Rollenmerkmale auf der Seite der Beurteilenden kontrol-
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liert werden. In Hinblick auf das Justizsystem sind neben einer erheblichen
Selbstselektion (Auswahl von Betitigungsfeldern, die den eigenen Interes-
sen und Neigungen entsprechen) auch die Sozialisierung durch das Studium
und die praktische Thtigkeit am Gericht als nivellierende Einflussgrossen
zu nennen.'® Zwar ist nicht auszuschliessen, dass bei sehr spezifischen
Normbriichen (z. B. Vergewaltigung) deutlichere geschlechtsbezogene Un-
terschiede nachweisbar sind. Uber das Ausmass und die Richtung dieser
Unterschiede lassen sich jedoch bislang nur Vermutungen anstellen. Bei den
zahlenmiissig iiberwiegenden Eigentums- und Korperverletzungsdelikien
sind zumindest keinerlei nennenswerte Reaktionsunterschiede feststell-
bar.” Aufgrund dieser Befundlage ldsst sich folgern, dass allein von einer
Erhohung des Frauenanteils in der Strafjustiz weder eine Gefahr ausgeht,
noch dass man eine deutliche Vermenschlichung und Milderung erwarten
kann. Bei all diesen Erwartungen oder Befiirchtungen handelt es sich um
vollkommen {iberzogene und faktisch nicht gerechtfertigte geschlechts-
stereotype Erwartungen. Dessen ungeachtet bleibt jedoch das Faktum des
derzeit geringen Fravenanteils in der Strafjustiz. Dieses Problem sollte aber
primiir im Rahmen einer Auseinandersetzung um gerechte Teilhabechancen
von Frauen und Mannern diskutiert werden. Mit der Frage der gewlinsch-
ten Milde oder Hiirte (bzw. Kontextsensitivitit) der staatlichen Sanktions-

praxis hat es nachweisbar wenig zu tun.




Anmerkungén

b KUNZ, 1997, 8. 21t

? Soz.B. STRENG, 1984, §. i6.

' Ausfiihrfich hierzu z.B. HUPFELD, 1999,
+ Zitiert in PIEPER, 1998, S.44.

3 Zusammenfassend hierzu DREWNIAK,
1994, ‘

& DUNN/BRETHERTON/MUNN, 1987;
KUEBLI/FIVUSH, 1992

7 Z.B. GOODNOW, 1988; HOFFMAN, 1991.

¢ DAVIS/FRANZOL 1991; ICKES/
ROBERTSON/TOOKE/TENG, 1986,

¢ Vgl DALY, 1989; DREWNIAK, 1994;
HUPFELD in press.

U Vel MARTIN/RUBLE, 1997;
SINGELIS, 1994,

1 Zusammentassead hierzu
GOLOMBOK/FIVUSH, 1994, 8. 631f,

2 Vgl GILLIGAN/ATTANUCCI, 1988;
LUGT-TAPERSER/JUNGER, 1994.

11 Methodische Anmerkung: Bei statistischen
Analysen wird versucht, aufgrund der
Daten aus einer Stichprobe (z.B. 50 weib-
liche und 50 miinnliche Jurastudierende)
Aussagen ber die jeweils interessierende
Grundgesamtheit (z.B. minnlicke und
weibliche Jurastudierende) zu machen.

Im vorliegenden Beitrag wird von einem
signifikanten Effekt immer dann gespro-
chen, wenn sich dieser im statistischen
Sinne als «aicht zufillig» erweist. Dies ist
dann der Fall, wena die Wahrscheinlichkeit
funf Prozent oder weniger betrigt, den in
der jeweiligen Stichprobe gefundenen oder
einen noch extremeren Unterschied allein
per Zufall (z. B. aufgrund einer «ungliick-
lich» gewithiten Stichprobe) zu erhalten,

d. i, obwohl sich die Gruppen eigentlich
nicht unterscheiden. Nur wenn digse
Wahrscheinlichkeit so gering ist, wird im
Umkehrschluss gefolgert, dass sich die
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Gruppen signifikant unterscheiden, Yon
tendenziellen Effekten wird im vorliegen-
den Beitrag hingegen immer dann ge-
sprochen, wenn die Irrtumswahrschein-
lichkeit mehr als fiinf Prozent, maximal je-
doch fiinfzehn Prozent betriigt. Betriigt die
Irrtumswahrscheinlichkeit hingegen mehr
als fiinfzehn Prozent, wird davon aus-
gegangen, dass sich die Gruppen nicht
(d.h. weder signifikant noch tendenziell)
unterscheiden.

* Vgl. HUPFELD, in press,

S Vgl HUPFELD, 1996,

1% Vgl. GOLOMBOK/FIVUSH, 1994,

7 Ausfiibrlich hierzu HUPFELD, 1999,
¥ Vgl. OSWALD/DREWNIAK, 1996,

1% Zu dhnlichen Befunden im Bereich des
Allgemeinen Strafrechts vgl. DREWNIAK,
1994; OSWALD/DREWNIAK, 1996.
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