342 MschrKrim 82. Jahrgang — Heft 5 — 1999

Richter- und gerichtsbezogene Sanktionsdisparititen in der
* deutschen Jugendstrafrechtspraxis

wvon Jorg Hupfeld

Zusammenfassung
Leirthema des Beltrags sind regionale und richterbezogene Sanktionsdisparititen in der Jugendsteaf-
rechtspraxis. Die Darstellung beginnt mit einer Erlduterung der Hintergriinde und Methoden der

Sanktionsforschung. Als Hintergrundfolie fiir die weiteren Betrachtungen werden sodann For-

schungsstrategicn und zentrale Befunde zweier Untersuchungen zur Sanktionspraxis im Allgemei-
nen Strafrechr skizziert (Langer 1994; Oswald 1994), Hierauf aufbauend erfolgt eine Analyse der
Grenzen und Maglichkeiten der Sanktionsforschung im Jugendstrafrecht sowie die Darstellung und
Diskussion erster empirischer Befunde. Die vorgestellten Analysen beruhen auf 2470 im Erziehungs-
register des Bundeszentralregisters (BZR) dokumentierien einzelrichterlichen Entscheidungen bei
einfachen Diebstahlsdelikten gegeniiber Jugendlichen. Es kinnen systematische regionale und rich-
terbezogene Sanktionsdisparititen nachgewiesen werden, die zu einem erheblichen Teil auf Usnter-
schiede im Umgang mit Mehrfachauffilligen zuriickzufiihren sind. Die Ergebnisse der Untersu-
chung werden im Vergleich zu Befunden zur Sanktionspraxis im Allgemeinen Strafrecht diskutiere.
Den Abschluff bilden wiederum eher allgemeine Uberlegungen zur spezial- und generalpriventiven
Bedeutung von Sanktionsdisparititen und Schlufifolgerungen fiir die weitere Forschung,

Das Interesse an Sanktionsdisparitiren

Untersuchungen zu Ausmafl und Ursachen von Sanktionsdisparititen in der deutschen
Strafrechtspraxis haben eine lange Tradition. Die Forschungsbemithungen begannen An-
fang dieses Jahrhunderts mit den Arbeiten von Woerner (1907) und Exner {1931) und rei-
chen z. B. iiber solche von Schiel (1969), Schich (1973) und Albrecht (1980) bis hin zu
denjenigen von Pfeiffer & Savelsberg (1989), Albrecht (1994), Langer (1994) und Oswald
(1994}, um nur einige wenige zu nennen. Untersucht wurden und werden zum einen re-
gionale (z. B. auf der Ebene von Bundeslindern, Landgerichtsbezirken oder ausgewshiten
Amtsgerichten) Sanktionsdisparititen sowie Sanktionsunterschiede zwischen einzelnen
RichterInnen. Zum anderen widmete man sich wiederholt dem Vergleich der strafrechtli-
chen Reaktionen auf bestimmte Titergruppen (z. B, Manner vs. Frauen, Auslinder vs.
Deussche).

Die Mehrzahl der bislang vorliegenden Untersuchungen scheint zumindest die Exi-
stenz sowohl regionaler als auch richterbezogener Sanktionsdisparititen klar zu belegen.
Uber das genaue quantitative Ausmafl der Sanktionsdisparititen kinnen zwar bislang
kaum eindentige Aussagen gemacht werden. Insbesondere anf Juristen scheinen die Daten
jedoch eine eher beunruhigende Wirkung auszuiiben (vgl. Schéch 1989, S. 132). Eine un-
gleichmiflige Sanktionspraxis lifit zum emen fragen, inwieweit die Strafzumessungslehre
iberhaupt angeben kann, welche Bestrafung fiir unterschiedliche Strafzumessungssach-
verhalte richtiz wire (vgl. Giebring 1989, 5. 80} und ob andererseits die Steuerungsin-
strumente ausreichen, um eine gleichmiflige Auslegung vnd Anwendung des Strafreches
sicherzustellen (vgl. Pfeiffer & Savelsberg 1989, S. 17). Ferner stellt sich das Problem, dafl
systematische Ungleichbehandlungen mbglicherweise nicht nur dem Gleichheitsgebot des
Grundgesetzes {Artikel 3 Absatz 1) widersprechen, sondern zugleich den vom Strafrecht
erhofften spezial- und generalpriventiven Wirkungen aburiglich sein kénnten (vgh hierzu
jedoch Krauss 1989). '
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Wihrend systematische Sanktionsdisparitaten fiir Juristen eher problematisch sind,
stellen sie in den Sozialwissenschaften in der Regel eine notwendige Voraussetzung fiir die
empirische Uberpriifung der jeweiligen fachspezifischen Theorien dar. Dementsprechend
1st hier bereits die Freude iiber den bloflen Nachweis von Sanktionsdisparititen meist
deutlich grofier. :

Methoden der Sanktionsforschung

Hiufig werden bei Strafzumessungsuntersuchungen verkiirzte oder simulierte Fallinfor-
mationen vorgelegt, auf deren Grundlage »fiktive« Strafurteile zu fillen sind. Vorteil die-
ser Methode ist, daf} nachweisbare regionale oder richterbezogene Sanktionsunterschiede
nicht auf eventuellen Unterschieden im Fallmaterial basieren. Ein hiufig genannter Kri-
tikpunkt betrifft jedoch die externe Validitit solcher Simulationsstudien (vgl. Kette 1994,
S. 128; Lemon & Bond 1987). Empirische Untersuchungen, in denen sowohl fiktive als
auch reale Sanktionsentscheidungen erhoben wurden, belegen immerhin, dafl generelle
Zweifel an der Ubertragbarkeit der Befunde unbegriindet sind. Zwar kann die reale Straf-
entscheidung nicht immer genau vorhergesagt werden. Sofern fiktive und reale Fille hin-
sichtlich der zentralen strafzumessungsrelevanten Merkmale vergleichbar sind, finden sich
jedoch sehr deutliche Ubereinstimmungen in den jeweilipen richterlichen Reaktionsten-
denzen (vgl. Hood 1972; Kapardis 1983).

De facto bleibt gleichwoh! das Problem, dafl die externie Validitit solch experimenteller
Untersuchungen von der Justizpraxis #uflerst krtisch eingeschitzt wird (vgl. Oswald
1991) und die Befunde zumeist als »irrelévant« abgetan werden, insbesondere wenn sie
auf die Existenz systematischer Sanktionsdisparititen hindeuten {s. 0.). Im Hinblick auf
die Akzeptanz haben Forschungsbefunde, die auf realen gerichtlichen Strafurteilen basie-
ren, offensichtlick deutliche Vorteile, Diesen Akzeptanzvorteilen stehen allerdings erheb-
liche methodische Probleme gegeniiber. Sowohl bel Forschungsarbeiten, die auf der Be-
obachtung in Hauptverhandlungen als auch auf der Analyse der Strafakten beruhen, be-
steht das bereiss erwihnte Problem der Variabilitit des Fallmaterials. Selbst wenn man
sich allein auf die Kontrofle der wesentlichsten Fallmerkmale beschrinkt, miissen in der
Regel schr viele Akten analysiert bzw. Hauptverhandlungen beobachtet werden, und die
Grenzen der Durchfithrbarkeit sind meist sehr schnell erreicht, Fiir den Bereich der deut-
schen Strafzumessungspraxis steht mit dem Bundeszentralregister (BZR) zur Zeit nur eine
einzige Datenquelle zur Verfiigung, die sowohl regionale als auch umfangreichere richrer-
bezogene Strafzumessungsanalysen unter Wahrung der notwendigen methodischen Stan-
dards erlanbt (vgl. Oswald 1994, S. 88 {ff.). Das BZR in Berlin besteht aus mehreren per-
sonenbezogenen Datenbanken (vgl. Uklig 1989). Im eigentlichen Zentralregister werden
alle strafrechtlichen Verurteilungen in einer Freitext-Datenbank erfafit, die gegeniiber Er-
wachsenen aufgrund in Deutschland begangener Delikte ausgesprochen wurden, Die je-
weiligen rechtskriftigen Verurteilungen werden unter dem Namen der betreffenden DPer-
son als einzelne Belege abgespeichert. Hier sind jeweils alle Paragraphen erfaflt, gegen die
die Person verstoflen hat, sowie alle Paragraphen, auf die sich das jeweilige Strafurteil be-
griindet, Aus den Daten lassen sich somit neben personenbezogenen Informationen zu
Alser, Geschlecht und Nationalitit sowie der bisherigen »Legalkarriere« des Titers — al-
lerdings mit Ausnahme der Angaben zu eventuellen Verfahrenseinstellungen wegen Ge-
ringfiigigkeit und nach Erfiillung von Auflagen (§§ 153 Abs. 2 und 153 a Abs. 2 StPO) -
vielfiltige Informationen zu dem sanktionierten Delikr und den jeweiligen Rechtsfolgen
ablesen, Von besonderem Interesse ist jedoch, dafl sich anhand der Aktenzeichen das je-
weils entscheidende Gericht sowie dic betreffende Gerichtsabteilung erkennen Lifit. Da in
vielen Gerichten zwischen Abteilungsnummern und Richterin bzw. Richter eine direlte
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Zuordnung bestehr, 1iflt sich in Verbindung mir den Geschifisverteilungsplinen der Ge-
richte zumindest fiir Einzelrichterentscheidungen zugleich der individuelle Entschei-
dungstriger identifizieren. Somit besteht die prinzipielle Méglichkeit, sowohl regionale
als auch richtervergleichende Sanktionsanalysen durchzufithren und hierbei viele der
strafzumessungsrelevanten Fall- und Tétermerkmale zu kontrollieren, Fine effektive stati-
stische Kontrolle solcher Stéreinfliisse (z. B. in Form von Kovariaten in regressionsanaly-
tischen Modellen) ist jedoch leider nur bei solchen Delikeen méglich, iiber die die einzel-
nen Richterinnen und Richter sehr hiufig zu entscheiden haben. Mogliche Untersuchun-
gen beschrinken sich infolgedessen leider auf sogenannte »Massendelikte« wie den einfa-
chen Diebstahl.

Sanktionsdisparititen im Bereich des Allgemeinen Strafrechts

Bislang legen zwei empirische Arbeiten vor, die sowohl lokale als auch richrerbezogene
Unterschiede im Sanktionsverhalten auf der Basis von Bundeszentralregisterausziigen
untersuchen. Beide Arbeiten dokumentieren und analysieren die Sankrionspraxis bei ein-
fachem Diebstahl (§ 242 StGB) in drei grofistidtischen Amtsgerichten. In der Untersu-
chung von Oswald (1994) wird fiir den Vergleich der Sanktionen eine intervallskalierte
Strafhirteskala genutze. Diese Skala erlaubt die Abbildung unterschiedbicher Strafformen
{Geldstrafe, bedingte und unbedingte Freiheitsstrafe) mit jeweils unterschiedlichen Straf-
hahen (Tagessitze, Dauer der Fretheitsstrafe) auf einer einheitlichen MeRlatte. Langer
(1994) hingegen untersucht unter Riickgriff auf weitere Datenquellen (staatsanwaltschaft-
liche Erledigungsstatistiken und Aktenerhebungen) mittels duflerst elaborierter statisti-
scher Verfahren, die zugleich staatsanwaltschaftliche Einfliisse zu berficksichtigen erlau-
ben, u, a. Unterschiede in den Entscheidungen fiir oder gegen (bedingte und unbedingte)
Freiheitsstrafen. Von den vielfdliigen interessanten Befunden zu lokalen und richrerbezo-
genen Sanktionspraktiken sollen hier nur einige wenige genannt werden (siche hierzu
auch Léschper 1996). Generell lassen sich die Sanktionsentscheidungen offensichtlich
recht gut vorhersagen. Je nach Amtsgericht und Vorhersagemodell kénnen zwischen 28
und 49 Prozent der Varianz der Strafzumessungsentscheidungen mittels der in die Unter-
suchungen einbezogenen Variablen erklire werden. Den gréfiten Erklirungswert haben
hierbei legale Strafzumessungsmerkmale wie z. B. Vorstrafenbelastung und Schadenshohe
(Diebstzhl geringwertiger Sachen gemif §§ 242, 248 a StGB). Es lassen sich jedoch auch
systematische gerichts- und richterbezogene Sanktionsdisparititen nachweisen. Diese sind
mit einem Erklarungsanteil von ca. 1 bis 4 Prozent der Gesamtvarianz relativ gleichbe-
deutend. Absolut gesehen sind sie aber von deutlich geringerer Bedeutung als die auf le-
gale Merkmale riickfiihrbaren Sanktionsunterschiede (vgl. Oswald 1994, S. 171; Langer
1994, S. 317, 325). Die Differenzen zwischen einzelnen Richterinnen und Richtern sind
zwar zbsolut gesehen begrenzt, korrelieren aber in erheblichem Mafle mit individuellen
Unterschieden in zentralen strafbezogenen Attitiiden (vgl. Oswald 1994, S. 176 {L.). Fer-
ner kann Langer (1994, 8. 320 ff.) zeigen, daf sich hinter den ebenfalls niche allzu grof
anmutenden regionalen Sanktionsdisparititen dennoch deutliche Divergenzen in der
Sanktionspraxis verbergen kénnen. So ist die durchschnittliche Strafhirte in den drei
Amusgerichten iiber alle Fille hinweg betrachret zwar nicht allzu ungleichmifig. Infolge
deutlicher Unterschiede in der Gewichtung der verschiedenen Fall- und Titermerkmale
kann das Haftrisiko fiir cinzelne Titergruppen (z. B. mehrfach vorbestrafte minnliche
Auslinder) gleichwohl ganz erheblich variieren. Inwieweit auch bei der Interpretation der
richterbezogenen Sanktionsdisparititen Unterschiede in der Gewichtung einzelner Fall-
merkmale zu beriicksichtigen sind, ist indes weitgehend ungellire.
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Moglichkeiten und Probleme der Sanktionsforschung im fugendstrafrechtsbereich

Das Bundeszentralregister umfafit neben dem eigentlichen Zentralregister (s. 0.) mit dem
Erziehungsregister zugleich eine Datenbank, in der die Reaktionen der Jugendstaatsan-
waltschaften und Jugendgerichte auf Rechtsverstofle Jugendlicher und HHeranwachsender
dokumentiert werden. Erhebliche Schwierigkeiten im Hinblick auf die Skalierung der
Rechrsfolgen erwachsen jedoch aus dem Umstand, dafl im Bereich der jugendrichterlichen
Tatigkeit zwel vollkommen unserschiedliche Regelsysteme zur Anwendung gelangen.
Wihrend bei Jugendlichen (14 bis 17 Jahre) der Fall im Allgemeinen nach den Regeln des
Jugendstrafrechts verhandelt wird, entscheidet bei Heranwachsenden (18 bis 20 Jahre) das
hier ebenfalls zustindige Jugendgericht, ob es die Regeln des Jugendstrafrechts oder die-
jenigen des Allgemeinen Strafrechts anwender {§ 105 JGG), Problematisch ist dies des-
halb, weil mit den verschiedenen Regelsystemen zugleich vollkommen unterschiedliche
Rechsfolgen zur Verfiigung stehen. '

Wird nach Allgemeinem Strafrechr sanktioniert, lassen sich die richterlichen Reakrionsalternativen
im Wesentlichen auf Geldsirafen, Bewdhrungsstrafen und unbedingte Freiheitsstrafen begrenzen.
Wie im vorigen Abschnitt skizziert, kdnste man in diesem Falle zur Anilyse von Sanktionsdispari-
titen zum einen auf kategoriale Sanktonsskalen (z. B. Geldstrafe vs. Fretheicsserafe) zurlickgreifen.
Zum anderen kénnte man z. B. die von Oswald (1994) entwickelte intervallskalierte Strafhirteskala
nutzen.

Welche Reaktionsalternativen stehen nun bei Anwendung der Regeln des Jugendstrafrechts zur
Verfigung? Zum einen kann das Verfzhren sowohl durch die Staatsanwaltschaft als auch von der Ju-
gendrichterin bzw. dem Jugendrichter entweder folgenlos oder nach Erfiillung unterschiedlichster
erzicherischer Maflnahmen eingestellt werden (§§ 45 und 47 JGG). Auch diese Entscheidungen wer-
den - ebenso wie Freispriiche (wegen mangelnder Reife) — im Erziehungsregister vermerke und kén-
nen bei Sanktionsanalysen beriicksichtige werden. Sollte die Richterin bzw. der Richter hingegen
eine formliche Verurteihing fir notwendip erachten, reichen die méglichen Rechtsfolgen iiber die
sog. Erziehungsmafiregeln {z. B. die Erbringung einer Arbeitsleistung oder die Teilnahme an einem
sozialen Trainingskurs etc.) und Zuchimittel (z. B. eine f&rmliche Zurechtweisung; eine Schadens-
wiederguumachung oder eine Arrestscrafe, d. h. eine Art kurzer Freiheitsentzug) bis hin zur beding-
ten oder unbedingten Jugendstrafe, Bei der unbedingten Jugendstrafe handelt es sich um einen linge-
ren Freiheitsentzug in einer Jugendstrafanstalt. Diese qualitativ sehr unterschiedlichen Reaktionen
kénnen in quantitativer Hinsicht jeweils auflerst variabel gestaltet und zudem bis auf einige Aus-
nahmen auf vielfiltige Weise miteinander kombiniert werden.

Welche Schlufffolgerungen lassen sich aus den bisherigen Ausfihrungen ableiten? Ein
grundsitzliches Problem bet der Analyse jugendrichterlichen Sanktionsverhaltens ergibt
sich aus der Tatsache, daff Heranwachsende entweder nach den Richtlinien des JGG oder
nach denen des Allgemeinen Strafrechts sanktioniert werden kénnen. Die Entscheidung
hieriiber kann jedoch mit systematischen Unterschieden in der Sanktionshirte verbunden
sein. Nun wire es sicherlich interessant, solche Unterschiede aufzudecken. Hierzu miifi-
ten jedoch die beiden Rechtsfolgesysteme auf eine einheitliche Skala abgebildet werden.
Aufgrund der nahezu unbegrenzten Kombinationsmdglichkeiten quantitativ und qualita-
tiv variierender Reaktionsmoglichkeiten ist die Konstruktion einer intervallskalierten
Skala fiir die Rechisfolgen gemif Jugendstrafrecht wahrscheinlich prinzipiell niche er-
reichbar. So blicbe letztendlich wohl nur eine trichotome Reaktonsskalierung mit den
drei umfassenden Kategorien (1) unbedingte Jugend-/Fretheitsstrafe, {2) bedingte Jugend-
/Freiheitsstrafe und (3} Erzichungsmafiregeln bzw. Zuchtmitel und’ Geldstrafen als
gréfiter gemeinsamer Nenner. Auch wenn man einmal davon absicht, daff anfgrund der
Unterschiede zwischen Zentralregister und Erziehungsregister Verfahrenseinstellungen
bei einer gemeinsamen Skalierung der Rechtsfolgen leider unberiicksichtige bletben miifi-
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ten, was zu systematischen Verzerrungen fiihren kann, handelr es sich dennoch nur um
eine Scheinlésung. Der Bildung ciner gemeinsamen kategorialen Sanktionsskala steht in
erster Linie entgegen, dafl viele der jugendstrafrechtlichen Rechtsfolgen (z. B. Erzie-
hungsbeistandschafr, Arreststrafen etc.) prinzipiell kein Aquivalent im Al[gememen Straf-
recht haben. Am chesten wiirde man sie wahrscheinlich den Geldstrafen im Allgemeinen
Strafrecht gleichsetzen. Die Ahnlichkeit zwischen Geldstrafen und den »vergleichbaren«
jugendstrafrechtlichen Rechtsfoigen besteht jedoch allein darin, daft es sich jeweils um die
Alternativen zu »echten« Kriminalstrafen (Freiheits- bzw. Jugendstrafen) handelt. Die
Wahl bzw, Bedeutung einer Jugendstrafe bzw, einer Freiheitsstrafe hingt jedoch nicht
zuletzt davon ab, welche Alternativen im jeweiligen Regelsystem vorhanden sind. Da
diese aber nicht vergle1chbar sind, liuft man letztendlich Gefahr, im Hinblick auf alle Re-
aktionsalternativen immer jugendstrafrechtliche »Apfele mit allgemeinstrafrechelichen
»Birnen« gleichzuserzen,

Viele der genannten Probleme lassen sich wahrscheinlich nur dadurch vermeiden, daft
Strafzumessungsuntersuchungen im Bereich der Jugendstrafrechtspraxis auf Reakeionen
gegeniiber Jugendlichen beschriinkt werden. Fiir diesen Fall lassen sich durchaus differen-
zierte Analysen jugendrichterlichen Sanktionsverhaltens vornehmen. So wurde 2. B. von
Hupfeld (1996, S. 16 £.) in Zusammenarbeit mit in der Jugendstrafrechtslehre ritigen Juri-
stInnen und praktisch titigen Jugendstastsanwiltnnen und Jugendrchierlnnen eine
mehrstufige Skala jugendstrafrechtlicher Rechisfolgen entwickeh. Grundidee war hierbei,
solche qualitativen Spriinge in den richterlichen Reaktionen abzubilden, die sowohl nach
gesetzlicher Intention als auch nach Einschdtzung der PraktikerInnen mit Unterschieden
in der intendierten Eingriffsintensitit einhergehen, Die entwickelte Rangskala jugendrich-
terlicher Reaktionsméglichkeiten beinhaltet die folgenden sechs Stufen:

Die geringste intendierte Eingriffsintensitit weist die folgenlose Verfahrenseinstellung
auf (1). Deutlich eingriffsintensiver ist eine Verfahrenseinstellung nach Erteilung von
Weisungen oder Auflagen (2). Erscheint auch dies der Richterin bzw. dem Richter als
»nicht ausreichends, so erfolgt eine férmliche Verurteilung. Im giinstigsten Fall handelt es
sich bei den mit der Verurtellung einhergehenden Rechtsfolgen um ambulante Erzie-
hungsmafiregeln oder Zuchtmitrel (3}, Die nichste Stufe der Eingriffsintensitit bilden die
verschiedenen Formen des stationiren Zuchtmittels Jugendarrest (4). Arreststrafen wer-
den hiufig als letzte Warnung aufgefaflt, bevor zur Jugendstrafe, der »ultima ratio« des
Jugendstrafrechts, gegriffen wird. Bei dieser ist von zentraler Bedeutung, ob ihre Verhan-
gung zur Bewihrung ausgesetzt wird (5) oder ob es sich um eine unbedingte Jugendstrafe
handelt (6).

In weiteren Expertenbefragungen zeigte sich, dafl diese sechsstufige Rangskala wahr-
scheinlich die maximal erreichbare Differenzierung darstellr, hinsichtlich derer zugleich
weitestgehende Einigkeit erzielt werden kann. Die Uneinigkeit nimmt rapide zu, sobald
die Einschitzung der Eingriffsintensitit innerhalb einzelner Kategorien thematisiert wird
(z. B. die Abgrenzbarkeit von Erzichungsmafiregeln und ambulanten Zuchtmitteln). Hin-
gegen scheint die Zusammenfassung benachbarter Kategorien (insbes. bedingte und unbe-
dingte Freiheiesstrafen sowie folgenlose und mit ambulanten Mafinahmen verbundene
Verfahrenseinstellungen) weniger problematisch zu sein, Da viele der Rechtsfolgen mit-
einander kombinierbar sind, setzt die Anwendung des Klassifikationssystems jedoch in
jedem Fall voraus, dafl die jeweils eingriffsintensivste Rechesfolge fiir die Einordnung der
Gesamtreaktion ausschlaggebend ist. Mit dieser einfachen — maximal sechsstufigen — Skala
der Eingriffsintensitit lassen sich zwar nicht alle prinzipiell méglichen Rechtsfolgen {z. B.
die Erziehungsmafiregel der Anordnung einer Heimunterbringung) eindeutig einordnen.
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Die Summe der »problematischen« Fille ist jedoch in der Praxis meist extrem klein. Gene-
rell zu bedenken st ferner, dafl sich die vorgeschlagene Skalierung der Eingriffsintensitit
an den Intentionen des Gesetzes und der RichterInnen orientiert. Die betroffenen Ju-
gendlichen diirften nicht selten andere Abstufungen vornehmen.

Sanktionsdisparititen im Bereich des [ugendstrafrechts

Grundlage der nachfolgend dargestellten Analysen bilden Erziehungsregisterausziige aus
vier grofistidcischen Amtsgerichten, die dem Kriminologischen Forschungsinstitut Nie-
dersachsen in weitgehend anonymisierter Form zur Verfiigung gestellt wurden. Drei der
vier Amtsgerichte sind identisch mit denjenigen der Untersuchungen von Langer (1994)
und Oswald (1994). Die Analysen beschrinken sich auf einzelrichterliche Entscheidungen
gegeniiber Jugendlichen, die wegen eines einfachen Diebstahls als schwerwiegendstem
Rechtsnormverstoff in den Jahren 1987 bis 1990 vor Gericht standen. Die Ausdehnung
des Batscheidungszeitraumes auf vier Jahre wurde notwendig, um eine fiir inferenzstau-
stische Analysen sinnvolle Mindestfallzahl pro Abteilung (Richter bzw. Richterin) zu er-
reichen. Hierzu wurden zudem die Entscheidungen derjenigen Richterinnen und Richter,
die weniger als 20 den oben genannten Bedingungen gentigenden Entscheidungen féllten,
von den Analysen ausgeschlossen. Von den insgesamt 2602 Entscheidungen gegeniiber
Jugendlichen, die wegen eines einfachen Diebstahls als schwerwiegendstem Rechtsnorm-
verstofl in den Jahren 1987 bis 1990 vor einem der vier Gerichte standen, konnten lerzt-
endlich ca. 95 Prozent (N = 2470) in die endgiiltigen Analysen einbezogen werden. Die
Rahmendaten, auf denen die Analysen beruhen, sind in Zabelle 1 zusammengefafic,

Tabelle 1: Verteilung der einzelrichterlichen Entscheidungen bei einfachem Diebstabl
(§ 242 5tGB) gegeniiber [ugendlichen auf Gerichte und Abteilungen

Gericht A Gericht B Gericht C Gericht D

In die Analysen einbezogene 31 8 9 7
Abteilungen (RichterInnen)

Fille pro Abteilung:

Minimum 22 23 20 37
Maximum 86 83 87 60
Durchschnitt 46,7 45,7 37,1 45,9
Fille pro Gericht 1449 366 334 321

Fiir jede einzelne Entscheidung wurden den Erziehungsregisteransziigen die in Tabelle 2
aufgelisteten Informationen zu Fall- und Titermerkmalen entnommen. Einer zusétzlichen
Erfiuterung bediirfen jedoch die zur Eingriffsintensitit der jeweils gewihlien Rechisfolge
entnommenen Angaben. Die nachfolgend dargestellten Befunde stellen einen kleinen
Ausschnict aus umfangreicheren Analysen zur jugendrichterlichen Sanktionspraxis dar
(vgl. Hupfeld 1990; 1992). Aufgrund der je nach Analyse teilweise recht geringen
Fallzzhlen (z. B. bet der Vorhersage der Sanktionsentscheidungen einzelner Richter ge-
geniiber Mehrfachauffilligen) wurden folgen]ose Verfahrenseinstellungen und solche nach
Erteilung von Weisungen und Anflagen zu einer Gesamtkategonc »Verfahrenseinstellun-
gen« zusammengefaﬁt (vgl Tabelle 2). The Verwendung einer solchen finfstufigen Skala
beinhaltet zwar einen gewissen Informationsverlust, sie wurde jedoch notwendig, um eine




348 MschrKrim 82, Jahrgang - Heft 5 - 1999

Vergleichbarkeit der vielfiltigen im gesamten Forschungsprojekt durchgefithrten Analy-
sen zu gewshrlelsten.

Tabelle 2: Liste der bei den Analysen beriicksichtigten Fallmerkmale

Merkmal Inhaltliche Bedeutung

Tateinheic Wurde im Rahmen der Tatbegehung gegen eine oder gegen mehrere
Rechtsnormen verstoflen (§ 52 StGB)?

Tatmehrheit Steht der Tarer wegen nur einer Straftat oder wegen mehrerer Strafta-
ten vor Gericht {§ 53 StGB)?

Geringwertigkeit Handelt es sich um einen Diebstahl geringwertiger Sachen (§§ 242,
248 2 StGB)? -

Vorbelastung Wie hiufig hatte der Titer bzw. die Titerin zuvor bereits wegen straf-
rechtswidriger Verhaltensweisen Kontakte mit der Jugendstaatsanwalt-
schaft bzw. dem Jugendgericht, die nicht mit ¢inem Freispruch ende- -
ten?

Alter Wie alt war der Titer bzw. die Titerin zur Zeit der Tar?

Geschlecht Handelt es sich um einen Titer oder um eine Titerin?

Auslinder Handelt es sich bei dem Titer bzw. der Titerin um einen Auslinder
bzw. eine Auslinderin?

Gericht In welchem Gericht wurde Gber den Fall entschieden?

Abteilung Welche Richterin bzw. welcher Richter hat iiber den Fall.entschieden?

Rechssfolge Welche Rechisfolge wurde gewihlt: Verfahrenseinsteliung, ambulante

MaBnahme, Arrest, bedingte Jugendstrafe, unbedingre Jugendstrafe?

Betrachten wir nun als erstes die Sanktionspraxis in den vier untersuchten Gerichten, Wie
in Abbildung 1 ersichdich, ist in den Gerichten A und B der Anteil der Verfahrensein-
stellungen deutlich gréfier und der Anteil von Arrest und Jugendstrafen deutlich geringer
als in den Gerichten C und D. Es besteht jedoch die Méglichkeit, dafl diese gerichtsbezo-
genen Sanktionsdisparititen weitgehend auf systemacischen Unterschieden in den jeweils
sanktionierten Fillen beruhen, Beispielsweise konnten die Staatsanwalischaften in den
Gerichten C und D sehr viel hiufiger Verfahren gemifl § 45 JGG einstellen als die Staats-
anwaltschaften in den Gerichten A und B. In diesem Falle wiire zu erwarten, daf} diejeni-
gen Falle, iber die in den Stddten C und D noch von JugendeinzelrichterInnen entschie-
den wird, imr Durchschnitt schwerwiegender sind bzw. die Tdter bereits haufiger mit dem
Gesetz in Konflikt geraten sind als in den Stddten A und B,

Die Prage, ob Sanktionsdisparititen auch noch nach Beriicksichtigung eventueller
Unterschiede im Fallmaterial nachweisbar sind, kann z. B. mit Hilfe multivariater Regres-
sionsverfahren beantwortet werden (vgl. z. B, Bortz 1993, 5. 415 ff.). Hierbel werden
méglichse alle Faktoren, die einen Einfluf auf die Eingriffsintensitit der gewihlen
Rechtsfolgen haben kénnen, gleichzeing als Pridiktorvariablen in die statistischen Analy-
sen einbezogen.
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Abbildung 1 Absolute und prozentuale Verteilung der Entscheidungen gegeniiber
Jugendlichen bei einfachem Diebstahl

100%
80%
60%
40%

20%

0% | ericht A | Gericht B | Gericht C | Gericht D
B | unbedingte Jugendstrafe 3 i 0 1 3
bedingte Jugendstrafe 25 6 27 15
K Arrest 209 39 64 113
ambulante Maltnahme 06 120 212 131
Verfahrenseinstellting 906 203 30 59

Bei der vorilegenden Untersuchung ist die interessierende abhingige Variable (Eingriffsintensitir)
jedoch nur rangskaliert. Einige der zentralen Voraussetzungen zur Anwendung der verbreiteten
linearen Regressionsmodelle sind somic nicht erfitlle {vgl. Ladwig-Mayerkofer 1990, S, 82; Maddala
1983). Aus diesem Grund wird bei den statistischen Analysen jugendrichterlichen Entscheidungs-
verhaltens auf den von McKelvey & Zavoina (1975) vorgesteliten Ordered-Probit-Ansatz zuriickge-
riffen. :

§ Alle nachfolgenden Angaben iiber die statistische Signifikanz sowie Gber die prakische Bedeu-
tung der einzelnen Pridikroren! beruhen auf hierarchischen Modelltests (vgl. Coken & Coben 1983).
Hierbei wird jeweils cin Regressiensmodell, das alle relevanten Pridiktoren enthilt, mit einem Mo-
dell verglichen, das den speziellen Pridikror nicht enthilt, jedoch alle ibrigen relevanten Pridikeo-
ren. Fithre die Weglassung des speziellen Pridiktors zu einer signifikanten Verschlechterung der
Vorhersage, kommu diesem offensichdlich ein iberzufilliger eigenstindiger Erkldrungsbeitrag zu.
Der Absolutbetrag dieser Vorhersageverschlechterung (AR") wird als Indikator fiir die prakusche
Bedeutung des speziellen Pridiktors gewertet, Die Angaben iiber die Giite der Vorhersage der Re-
gressionsmodelle (R-Werte) basieren hierbei auf den von McKelvey & Zawoina (1975) vorgeschla-
genen Formeln?. Die wichrigsten Ergebnisse der gerichtstiberpreifenden Analysen sind in Tabelle 3
Zusammengcfaﬁt.

1 Bej allen nominalen Pridiktoren (z.B. Tateinheir, Gericht) wurden aus formalen Griinden
sogenannte Indikatorvariablen gebtidet, die alle Informationen des nominalskalierten Merkmals in
einer speziell kodierten Form enthalien (vgl. Bortz 1993, 8, 447 {£.).

2 Alle Berechnungen wurden mit Hilfe des Programms NPC {vgl. Hupfeld & Groten 1992), einer
fiir grofe Dartensitze angepafiten Version des Originalprogramms WPROBIT von McKelvey &
Zavoina (1975), durchgefiihre.
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Tabelle 3: Eigenstindiger Evklirnngswert der Pridiktorvariablen sowie Giite der
Gesamtuorhersage bei gerichtsibergreifenden Ordered-Probit-Analysen
(abhingige Variable: richterliche Eingriffsintensitit)

Pridiktoren Erkbirungswert
Tateinheit AR?= 0,01 #
Tatmehrheit AR’ = 0.0 #*
Geringwertigkeit AR’=0.02 **
Vorbelastung AR'= 0.09 **
Alter , AR'= 0,02 **
Geschlecht AR?= 0.00
Auslinder AR’= 0.01 **
Gericht AR = 0.09 **
Gesamtmodell mit allen Pradiktoren R*= Q.32 #+

(N = 2470 Einzelrichterentscheldungen)

b < 0.01

Alles in allem zeigr sich, dafl die Eingriffsintensicit der von den JugendrichterInnen ge-
wihlten Rechtsfolgen recht gut vorhergesagt werden kann. Insgesamt 32 Prozent der
Sanktionsvarianz ist miecels der einbezogenen Pridiktoren »aufklirbar«, Die relativ gerin-
gen eigenstindigen Erklirungsbeitrige der einzelnen Pradiktoren (zwischen 0 und 9 Pro-
zent) sind nicht zuletzt auf teilweise erhebliche systematische Kovartationen zuriickzu-
fithren (z. B. zwischen Alter und Vorbelastung). Bis auf das Titergeschleche trigt jedoch
jeder Pridiktor auch einen signifikanten eigenstindigen Beitrag zur Vorhersage der Ein-
griffsintensitit bei. Dies gilt zum einen fir legale Merkmale wie das Vorliegen von Tat-
einheit und Tatmehrheit sowie bei Geringwertigkert des gestohlenen Gutes. Zum anderen
gilt dies aber auch fiir ein extralegales Merkmal wie den Auslinderstatus, Dié Rechis-
folgen, die bei Auslindern gewihlt werden, sind signifikant eingriffsintensiver als bei
Deutschen, deren Fille ansonsten vergleichbare Merkmale aufweisen. Nihere Analysen
belegen, dafl auslindische Titer bei Verfahrenseinstellungen und ambulanten Maflnahmen
unterreprisentiert und bei Arreststrafen Uiberreprisentiert sind. Yon der insgesame beob-
achtbaren Sanktionsvarianz »erldirt« der Auslinderstatus jedoch nur ¢a. 1 Prozent®. Die
grofite Bedeutung bei den Fall- und Titermerkmalen kommt der Thtervorbelastung zu
(9 Prozent »erklirte« Varianz). Interessant ist aber, dafl auch die Frage, in welchem Ge-
riche tiber den Fall entschieden wurde, von dhnlich grofier Bedeutung ist. Dies gilt, wie
aus Tabelle 3 ersichuich, selbst nach statistischer Kontrolle der iibrigen Fall- und Titer-
merkmale. . _

Neben der hiermit anpesprochenen Bedeutung genereller gerichtsbezogener Sank-
tionsdisparititen wurde in einem weiteren Schritt der Frage nachgegangen, ob zudem

3 Da der Auslinderanteil in den vier Gerichten im Durchschnite immerhin 30 Prozent betriige, kann
der recht geringe Vorhersagewert nicht allein darauf zariickgefiihrt werden, daff das Merkmal
»Auslinderstatus« selbst nur wenig Varianz aufwelst,
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iberzufillige gerichtsbezogene Unterschiede in der Gewichrung von Tall- und Titer-
merkmalen bestehen, Zu diesem Zweck wurde mittels hierarchischer Modellvergleiche
Giberpriift, inwieweit die Hinzufiigung von Interaktionstermen zu einem Modell, das be-
reits alle oben aufgefilirten Haupteffekte enthilt, eine bessere Sanktionsvorhersage er-
laubt. Als signifikant erwiesen sich hierbel die Interaktion zwischen Gericht und Anzahl
bisheriger Auffilligkeiten (AR’ = 0.02}, Gericht und Alter zur Tatzeit (AR’ = 0.007), Ge-
richt und Auslinderstarus (AR = 0.006) sowie Gericht und Geringwertigkeit des gestoh-
lenen Gures (AR'= 0.007). :

Diese Unterschiede in der Gewichtung von Fall- und Tatermerkmalen werden durch
die nachfolgende Gegeniiberstellung der gerichtsinternen Sanktionsanalysen verdeutliche
(vg!. Tabelle 4). Das methodische Vorgehen bei diesen Analysen ist weitgehend mit dem
oben beschriebenen identisch. Die hierarchischen Modellvergleiche wurden jedach ge-
wrennt fiir jedes Gericht durchgefiihrt. Einige der zentralen Befunde selen nachfolgend
skizziert, So ist beispielsweise die Anzahl bisher vermerkter Rechtsnormverstdfle (Vor-
belastung) in den Gerichten A und B der jeweils varianzseirkste Pridiktor. In Gericht D,
in dem die Vorhersage der Eingriffsintensitit jedoch generell eher miflig gut gelingt, ist
dieser Pridikeor zwar signifikant, jedoch deutlich weniger bedeutsam, und in Gericht C
scheint diese Variable die Eingniffsintensitit der Rechisfolgen kaum in systematischer
Weise zu beeinflussen. Von besonderem Interesse ist ferner, daf} in drei Gerichten signifi-
kante richterbezogene Sanktionsdisparititen nachweisbar sind. Mit einem Erklirungsbei-
trag zwischen 4 und 8 Prozent sind sie zudem von nicht unerheblicher praktischer Be-
deutung. In Geriche IJ sind hingegen keine systematischen richterbezogenen Sanktions-
unterschiede nachweisbar.

Tabelle 4; Erklirungswerr der Pridiktorvariablen sowie Giite der Gesamtvorhersage bei
gerichtsinternen Ovdered-Probit-Analysen (abbingige Variable: richterliche

Eingriffsintensitir)
eigenstindiger Erklirungswert

Gericht A Gericht B Gericht C Gericht D
Pridiktoren (ARY) (AR?) (AR?) (ARY)
Tateinheit 0.01 ## . 0.02 #** 0.00 0.00
Tatmehrhert 0,01 ## 0.03 ** 0.03 #* 0.03 »#
Geringwertigkeit 0.01 *# 0.03 ## 0.04 #* 0.0z #=*
Varbelastung 0.16 ** 0.11 ## 0.01 0.04 =&
Alrer 0.01 ## 0.05 #* 0.05 ** 0.01#
Geschlecht 0.00 0.00 0.00 0.00
Auslinder 0.02 #= 0.00 0.03 ** C.00
Abteilung 0.08 ** 0.04 #* 0.07 = 0.01
Gesamumodell mit allen R =0.34 %% R’ = 0.44 #* Ri= 027 ** R'=0.14 %
Pridiktoren (N= 1449) (N=366) (N=334) N=321)
* p < 0.05; #* p <001

Zusitzliche Analysen zum Nachweis von richterbezogenen Unterschieden in der Ge-
wichtung von Fall- und Tétermerkmalen zeigen, dafi in den Gerichten A, B und C signi-
fikante und praktisch bedeutsame Interaktionen zwischen den Variablen » Abteilung« und
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»Vorbelastunge nachweisbar sind. Die Beriicksichtigung dieser Interaktion erlaube fir
Gericht A eine Verbesserung der Vorhersage um weitere 4 Prozent, in Gericht B um 2
Prozent und in Gericht C ebenfalls um ca. 4 Prozent. Andere richterbezogene Unter-
schiede in der Gewichtung von Fall- oder Tatermerkmalen sind nicht nachweisbar. Dies
ditefte u. a. auch darauf zuriickzufiihren sein, dafl der gezielte Nachweis von Interaktions-
effckten generell mit erheblichen methodischen Problemen behaftet ist (vgl. Fvans 1991).
Da bei der Testung richterbezogener Effekte dic Fallzahlen bereits reche niedrig sind,
werden nur sehr starke Interaktionseffekte als signifikant ausgewiesen. So zeigt sich denn
auch bei genauerer Analyse der in dieser Untersuchung vorliegenden Haupt- und Inter-
aktionseffekte, dafl offensichtlich der gréfite Teil der zwischen den einzelnen Richterin-
nen und Richtern bestehenden Sanktionsunterschiede letztendlich auf eine unterschiedli-
che Gewichrung der Titervorbelastung zuriickzufiihren ist. Ahnliches gilt im Ubrigen -
wenngleich in etwas geringerem Umfang — auch fiir die gerichtsbezogenen Sanktionsun-
terschiede.

Konsistenzen und Disparititen in der Jugendstrafrechtspraxis: beruhigend oder
alarmierend?

Wie lassen sich die fir den Bereich der deutschen Jugendstrafrechtspraxis bericheeten Be-
funde zusammenfassen und welche Bedeutung kommt thnen zu? Die Antworten auf diese
Fragen diirften je nach Betrachterperspektive schr unterschiedlich ausfallen. Gemaf} der
fachlichen Ausrichtung des Autors beschrankt sich die nachfolgende Diskussion primér
auf einige methodische und psychologische Aspeke.

Wie bereits erliutert, bestehen bei der Skalierung jugendricherlicher Handlungsalicrnativen erhebli-
che Probleme. Den vorliegenden Analysen liegt eine fiinfstufige ordinale Skala der Rechtsfolgern zu-
grunde, Zu bedenken ist, daff bei Verwendung dieser Skala die erheblichen gquantitativen Unter-
schiede, die innerhalb der cinzelnen Rangstufen (Verfahrenseinstellungen, ambulanze Mafinahmen,
Arrest, bedingte und unbedingte Jugendstrafe) bestehen kénnen, prinzipieli unberﬁcksichtigt_ blei-
ben. Eiir diese Art der Skalierang spricht jedoch, daf sie die zentralen qualitativen »Spriinge« in der
Eingriffsintensitit jugendstrafrechtlicher Rechisfolgen abzubilden erlaubr. Bei Anwendung neuerer
multivariater Analyseverfahren {z. B, Ordered Probit oder Ordered Logit Regression, vgl. Greene
1990) bietet diese einfache Skala einen interessanten Zugang fir die empirische Sanknionsforfchung.
In der vorliegenden Untersuchung konnte gezeige werden, daft auf diesem Wege sowohl_l viele der
fallbezogenen Hintergriinde fiir die Wahl eingriffsintensiverer Rechisfolgen als auch regionale und
richterbezogene Sanktionsdisparititen analysierbar sind. { )

Basis der vorgestellten Untersuchungen sind jugendeinzelrichterliche Entscheidungen gegenub&?r
Jugendlicher, die wegen eines einfachen Diebstabls als schwerwiegendstem Rechtsnormverstofl zwi-
schen 1987 und 1990 vor einem von vier grofstiduschen Gerichten standen. Die entsprechenden
Daten wurden dem Kriminologischen Forschungsinstitur Niedersachsen vom Bundeszentralregister
in Berlin in weitgehend anonymisierter Form zur Verfiigung gestelit. Allerdings erwies sich bereits
die Aufarbeitung der Daten in ein Format, welches dic berichteten statistischen Analysen crlaubt'e,
als extrem aufwendig (ausfihrlich hierzu: Langer 1994 Oswald 1994). Dieser Umstand stelit ein
grofies Hindernis fiir fhnliche Forschungsvorhaben dar. Folgeuntersuchungen wiren allerdings sehr
wiinschenswert, denn die bislang analysierten Daten stellen einen sehr sclektiven Ausschnitt avs der
Sanktionspraxis dar. Die nicht geklirte Frage der Reprisencativitit sollte darum bei der Interpreta-
tion der vorliegenden Befunde unbedinge berlicksichugt werden.

Bevor jedoch eine inhaltliche Interpretation der vorliegenden Befunde vorgenommen wird, bedarf,

¢s wiederum einiger methodischer Voriiberlegungen. Im Rahmen der empirischen Sanktionsfor-
schung wird zumeist versucht, die Bedeurung unterschiedlichster Pridikoren fir die Vorhersage der
richterlichen Eingriffsintensitit bzw. der Sanktionshirte zu bestimmen. Als Indikator fiir dic praku-
sche Bedeutung eines einzelnen Priidiktors wird in den meisten Fillen derjenige Anteil der Sankti-
onsvarianz angesehen, der in systemarischer Bezighung zum einzelnen Pridiktor stehr. Vereinfacht
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wird dieser Varianzanteil mit dem Begrill der erklirten oder aufgeklirten Varianz gekennzeichner®,
Die Gesamtheit der Sanktionsvarianz, die mittels aller einbezogenen Pridiktoren aufgeklire wird,
kann man folglich als systematische Varianz bezeichnen. In den vorgestellten Analysen jugendrich-
terlichen Sankrionsverhaltens kénnen unter Beriicksichtigung aller Haupteffekte gerichisiibergrei-
fend 32 Prozent der Gesamtvarianz erklirt werden. Bei den gerichtsinternen Analysen betrigt der
Anteil systematischer Varlanz zwischen 14 und 44 Prozent. Welche Bedeutung hat aber der restliche,
nicht vorhersagbare Anteil an Sankuonsvarianz? Dieser unsystematische Varianzanteil betrigt im-
merhin zwischen 86 und 56 Prozent. Hinter diesem recht groflen Anteil verbirgr sich zum einen tar-
sichliche Regellosigheit. Diese konnte man mit dem Begriff der richrerlichen »Tagesforma« um-
schreiben {vgl. McFarter 1989). Zum anderen verbergen sich in diesem Varianzanteil Regelhaftighei-
ten, die auf bislang nicht beriicksichrigte Einfluflgrofien zuriickzufiihren sind, In welchem Verhiltnis
die unterschiedlichen Varianzanreile zueinander stehen, 136t sich kaum abschitzen. Sicherlich wire
es begriiflenswert, auch nicht im Erziehungsregister enthaltene Informationen, wie z. B. solche fiber
die genaue Schadenshihe, die Erscheinungsform des Diebstahls (z. B. Ladendiebstaht), den genauen
Tathergang, die private und berufliche Situation des Angeklagten sowie die Einstellung des Ange-
Ilagten zur Tat, in die Analysen einzubezichen. Hierdurch liefRe sich besser abschitzen, wie grofl der
tatsichliche Anteil unsystematischer Varianz ist. In der Praxis diirfren entsprechende Versuche je-
doch in aller Regel bereits an dem damit verbundenen Erhebungsaufwand scheitern. Dies gilt zu-~
mindest dann, wenn inferenzstatistisch abgesicherte Aussagen iiber gerichts- oder gar richterbezo-
gene Unterschiede in der Gewichtung all dieser Merkmale getroffen werden sollen.

Kommen wir nun zur Interpretation der systematischen Varianzanteile, Prinzipiell sollte
dabei die Méglichkeit bedacht werden, dafl auch die hier nachgewiesenen Einflilsse und
Disparititen auf systematische Kovariationen mit bislang nicht bericksichtigten Fall-
merkmalen (5. 0.) zuriickzufiihren sein konnten. Ebenso besteht aber die Méglichkeit, dafl
sich die Effekte nach einer Kontrolle weiterer Drittvariablen sogar noch vergrdfiern. Ob
und welche Konfundierungen vorliegen, ist leider nicht eruierbar, Die nachfolgenden In-
terpretationen beziehen sich darum auf die Befundlage, so wie sie sich in der vorliegenden
Untersuchung darstellt.

Erklirce Varianzanteile, die zwischen 14 und 44 Prozent der Gesamtvarianz liegen, las-
sen zumindest die Schlufifolgerung zu, dafl die Regelhaftighkeit insgesame dhnliche Aus-
prigungen erreicht wie im Bereich des Allgemeinen Strafrechts. Zudem scheint auch die
relative Bedeutung der einzelnen Fall- und Titermerkmale durchaus vergleichbar zu sein
(vgl. Langer 1994; Oswald 1994). Ahnlich wie bei Langer (1994) erweist sich die Natio-
nalitit des Titers als bedeutsam. Dies gilt zumindest fiir zwel der vier untersuchten Ge-
richte. Der Befund, dafl auslindische Titer bei ambulanten Mafinahmen unterreprisentiert
sind, decks sich zudem mit Ergebnissen vor Drewniak (1996). Neben diesem extralegalen
Merkimal erweisen sich jedoch primir legale Fall- und Titermerkmale als relevante Pri-
diktoren. Dies gilt, wiederum dhnlich wie im Bereich des Allpemeinen Strafrechts, in er-
ster Linie fiir die Vorbelastung des Téters. Hingegen scheinen die systematischen geriches-
und richterbezogenen Disparititen deutlich héhere Maximalwerte anzunehmen. Ohne
Einbeziehung von Interaktionseffekten lassen sich 9 Prozent der Sanktionsvarianz allein
auf systematische Unterschiede zwischen den vier untersuchten Gerichten zuriickfithren.
Innerhalb der Gerichte lassen sich wiederum bis zu 8 Prozent der Gesamtvarianz durch
systematische Unterschiede zwischen den Richterinnen und Richtern erkliren. Die grofi-
ten gerichts- und richterbezogenen Unterschiede finden sich bei der Bereitschaft zur
Verfahrenseinstellung sowie der Hiufigkeit einer mit einem f&rmlichen Utteil verbunde-
nen Anordnung ambulanter Mafinahmen. Im Hinblick auf die Bereitschaft zur Verhin-
gung bedingter und unbedingter Jugendstrafen sind die Disparititen deutlich geringer. .

4 Zur Frage der formalen Angemessenheit dieser Bezeichnung vgl. Guteman 1977 und Stelzl 1982.
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Man kénnte aus der Tatsache, dafl im Erziehungsregister auch Verfahrenseinstellungen
registriert werden, cinen gliicklichen Umstand sehen, erlaubt er doch u. a, die Aufdeckung
erheblicher Sanktionsdisparititen. Fiir die betroffenen Jugendlichen diirfte die Tatsache
der vollstindigen Registrierung der Legalkarriere allerdings oftmals nachteilige Folgen
haben, inshbesondere wenn man bedenkt, welch zentrale Bedeutung der Vorbelastung im
Hinblick auf die jugendrichterliche Sanktionswahl im Allgemeinen zukommt (vgl. hierzu
auch Gerken & Berlirz 1988), )

Die bisher zusammengefafiten Analysen kénnten die Schlufifolgerung nahelegen, zwi-
schen den Gerichten bzw. den Jugendeinzelrichternnen bestiinden primir generelle Un-
terschiede in der Punitivitie, Durch weitergehende Untersuchungen konnte jedoch ge-
zeigt werden, daf} die gerichts- und richterbezogenen Sanktionsdisparititen offensichdich
zu einem betrichtlichen Anteil auf Unterschieden in der Gewichtung der Titervorbela-
stung berthen. Der Nachweis solch erheblicher Unterschiede im Umgang mit Mehr-
fachauffilligkeit zeigt, dafl bereits gegenwirng Alternativen zur vielfach angeprangerten
automatischen Sanktionseskalation gegentiber Mehrfachauffilligen prakuziert werden. In
Untersuchungen mit simuliertem Fallmaterial konnte zudem pezeigt werden, dafl sich
recht gut erkliren und vorhersagen lafit, welche richterlichen Uberlegungen und Astivii-
den mit Unterschieden im Ausmafl der Sanktionseskalation assoziiert sind (vgl. Hupfeld
1996).

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen gleichwohl, daf die Sanktionsforschung spe-
ziell bei der Untersuchung richterbezogener Unterschiede in der Gewichtung einzelner
Fallmerkmale rasch an ithre Grenzen stofit. So besteht bei der Analyse realer Sanktionsent-
scheidungen ein wesentliches Problem darin, daf} fir statistische Analysen hinreichende
Fallzahlen nur im Bereich der Bagatelldelikte erreichbar und zudem die jeweiligen Fall-
informationen recht beschrinkt sind. Die Grenzen des prinzipiell Machbaren im Hinblick
auf die Aufdeckung tatsichlich bestehender Sanktionsdisparititen diirfren mit den jetzt
vorliegenden Untersuchungen beretts weitgehend erreicht sein. Zusitzliche Untersuchun-
gen kdnnten wahrscheinlich primir die bislang unbeantwortete Frage der Reprisentativi-
tit der Befunde fokussieren. .

Bei der Verwendung fikiiven Fallmaterials bestehen zwar neben den angesprochenen Validisatspro-
blemen ebenfalls erhebliche Schwierigkeiten bel einem statistischen Nachweis von Interaktionsef-
fekten (vgl Hupfeld 1996, S. 220 ). Diese sind jedoch prinzipiell 16sbar. Problematischer, erscheint
dem Autor vielmehr der Umstand, dafl die Variation einzelner Falimerkmale ofumals relativ beliebig
erscheint und fir die Befragten zudem Fuflerst ermiidend isz. Bereits jerzt diirfre es schwierig sein,
ein Fallmerkmal ausfindig zu machen, das noch nicht in irgendeiner Untersuchung experimentell va-
ritert wurde, Interessiert man sich zudem dafiir, welche Fallmerkmale von welchen RichterInnen bel
der Sanktionsentscheidung beriicksichtigt werden, stellt sich die zusitzliche Frage, welche Perso-
nenmerkmale aof Seiten der RichterInnen in die Untersuchung einbezogen werden sollen. Auch im
Hinblick auf den dominierenden Umgang mit diesern Problem kann man sich des Eindrucks einer
gewissen Belicbigkeit in weiten Bereichen der Forschung kaum erwehren. Das hier angesprochene
doppelte Auswahlproblem liefe sich vermutlich nur durch systematischen Bezug auf (interaktonale
oder transaktionale} Theoricansitze beheben. Entsprechende theoretische Modelle fiegen jedoch
bislang kaum vor. Erst wenn die Forschung in diesem Punke Fortschritte macht, kdnnie die bereis
jetze vorliegende Fiille vor Einzelbefunden zu einem Gesamtbild zusammengesetzt werden. Mit die-
ser Kritik soll keinesfalls der Eindruck erweckt werden, dic bisherige Forschung habe keinerlei Er-
kennenisse zu der Frage liefern kénnen, welche Uberlegungen RichterInnen in bestimmten Einzel-
fillen anstellen und welche Konsequenzen dies fisr ihre Handlungen hat. Aufgezeigt werden sollen
einzig einige Grenzen und Desiderata, die zumindest aus der Sicht des Autors bestehen.
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Wic aber stelle sich die Bewertung der vosliegenden Forschungshefunde dar, wenn man
nach den psychischen und verhaltensmifigen Auswirkungen und der gesellschaftspoliti-
schen Bedeutung fragt, die Sanktionsdisparititen haben? Wirke sich z. B. eine milde, nach-
sichtige Sanktionspraxis in spezial- oder generalpriventiver Hinsicht anders — méglicher-
weise gar nachteilig — aus? Werfen wir zunichst einen kurzen Blick auf die Abschrek-
kungswirkung staatlicher Serafen. Fine merkliche Wirkung staatlicher Strafen kénnte man
dann vermuten, wenn man zum cinen bei (potentiellen) Titern ein rationales Kosten-
Nutzen-Kalkdl voraussetzt und zum anderen annimmt, dafl die staatliche Strafe im Rah-
men dieses Kosten-Nurzen-Kalkiils dberhaupt ins Gewicht fillt. Ein Vermeidungsver-
halten aufgrund sanktionsbezogener Uberlegungen scheint jedoch nur bei wenigen Ju-
gendlichen und Heranwachsenden nachweishar zu sein. Bei denjenigen, die generell risi-
kobehaftete Verhaltensweisen bevorzugen, kann sich die Strafandrohung sogar delin-
quenzfordernd auswirken (vgl. Lsel 1975, S. 228; Lyng 1993). Die Androhung hirterer
Sanktionen kann fiir diese Personen den Reiz der Ubertretung gesetzlicher Vorschriften
vergréfern. Eine tatsichliche Sanktionierung kann zu einer Statuserhéhung des Bestraften
beitragen und die Vorbildfunktion innerhalb der peer group steigern. Bei den meisten
Jugendlichen und Heranwachsenden hat die subjektive Einschitzung der Sanktionsrisiken
jedoch prakeisch keinen Effekt auf kriminelles Verhalten. In aller Regel haben formelle
Abschreckungsfakroren gegeniiber den sozialen Kosten bzw. sozialer Mitbilligung nur
emne marginale Bedeutung (vgl. Diekmann 1980; Schumann, Berlitz, Guth & Kaulitzki
1987). Eine eindeutig abschreckende Wirkung staatlicher Strafen auf (potentielle) Thter ist
empirisch kaum zu belegen.

Wie sieht es jedoch im Hinblick auf die »sivenbildende Kraft« (vgl. Mayer 1936,
5. 33), die Stirkung der Wertordnung {vgl. Streng 1987, 5. 50) bzw. den Finflufl auf die
moralische Orientierung (vgl. Roxin 1978, S, 306) und Normakzeptanz (vgl. Jakobs 1983,
S. 9) aus? Fiir die reine Bestitigung der Normgeltung diirfte allein die Tatsache der staatli-
chen Sanktionierung wichtiger sein als die absolute Sanktionshéhe, Im Hinblick auf an-
dere Aspekte der positiven (General-)Privention wurde hingegen vielfach vermurer, dafl
die erwiinschte Wirkung weniger eine Frage der absoluten Hirte oder Milde als vielmehr
der relativen » Angemessenheit« der Sanktion ist. Doch selbst wenn die Frage der Ange-
messenheit auf die der »Schuldangemessenheit« reduziert wird, sind die Auswirkungen
von Sanktionsdisparititen nicht vorhersagbar. Dies gilt auch danp, wenn man nicht die
Bewertungen der konkreten Titer oder Opfer, sondern ausschlieflich diejenigen der
»Allgemeinheite fokussiert, In der Bevolkerung besteht offensichtlich weder im Hinblick
auf die Bewertung der Schwere von Straftaten Einigkeit, noch im Hinblick auf die Hirte
der meisten strafrechtlichen Sanktionen (vgl. Haley 1984; Smaus 1985). Zudem hingr die
von »Normalbiirgern« jeweils bevorzugte Sanktion in erheblichem Mafle davon ab, wie
viele Informationen den urteilenden Personen iiber den konkreten Fall vorliegen. Je mehr
Fallinformationen den Beurteilern vorliegen, um so mehr erweist sich beispielsweise die
Annahme einer »punitiven Bevélkerung« als Mythos {vgl. Cumberland & Zamble 1992;
Zamble & Kalm 1990). In der Praxis diirfte es die gerechte Sanktion alse gar nichr geben.
Und welche, wie viele oder wie gut informierte Personen die Strafe als {noch) gerecht
empfinden sollen, wird selbst von Vertretern der positiven Generalprivention nicht be-
antwortet. Zudem ist zu bedenken, dafl die staatliche Sanktionspraxis nur eine von sehr
vielen Quellen darstellr, die einem »Normalbiirger« Informationen {iber die Geltung von
Normen geben kénnen. Aus all diesen Griinden verwundert es kaum, dafl selbst Einfliisse
erheblicher Verinderungen der Strafrechtspraxis aul Normakzeptanz und Moral, sofern
sie iberhaupt nachweisbar sind, oftmals kemplex und widerspriichlich sind (vgl. Karszedt
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1993; Schumann 1989). Die in der vorliegenden Arbeit nachgewiesenen Sanktionsdispari-
taten diirften daher kaum eine gefihrliche Wirkung entfalten.

Die bisherigen Ausfiihrungen beschiftigten sich allein mit der Frage der Auswirkung
von »milden, »harten« oder von unterschiedlichen Personen als »gerecht« empfundenen
staatlichen Sanktionen. Hierbei wurde nicht davon ausgegangen, daf} jemand die ratsich-
lich vorhandene Sanktionsvarianz bemerkt. Es wurde primir danach gefragt, wie sich die
unterschiedlichen Praktiken jeweils auswirken. Wie aber muff man allein die Bxistenz
nicht unerheblicher Sanktionsdisparititen beurteilen? Auch hier lassen sich nicht nur ne-
gative, sondern auch einige positive Aspekte nennen. Werfen wir zuerst einen Blick auf
eventuelle negative Auswirkungen. In einer Reihe von Untersuchungen konnte gezeigt
werden, daff sowohl die Bewertung der Ergebnisse auflergerichtlicher Mediationsbemii-
hungen als auch diejenige von gerichtlichen Sankrtionsentscheidungen nicht nur von indi-
viduellen Erwartungen, sondern auch von interpersonalen Vergleichen beeinflufic wird
(vgl. Casper, Tyler & Fisher 1988; Hlassebrauck 1988; Tyler 1990). Bemerkr beispielsweise
ein Titer, dafl er fitir seine Tat hirter bestraft wurde als eine andere Person in einem ver-
gleichbaren Fall, beetnfluflt dies in der Regel die Akzeptanz der konkreten Sanktion ne-
gativ. Die hiermit angesprochene Frage des gerechten Strafmafles stellt den zentralen
Aspekt der retributiven Gerechtigkeit dar (vgl. Faley 1984). Es licle sich somit vermuten,
dafl bei Belannewerden der systematischen gerichts- und richterbezogenen Sanktionsdis-
parititen ebenso wie bel Bekanntwerden von unsystematischen Disparititen (Tagesform)
die Akzeptanz richterlicher Entscheidungen drastisch sinke. Neben Aspekten der retribu-
tiven Gerechtigkeit spielen jedoch auch andere Faktoren nachweislich eine grofie Rolle.
So konnte wiederholt gezeigt werden, dafl prozedurale Aspekte, wie z. B. die Durch-
schaubarkeit des Entscheidungsverfahrens und der Entscheidungsregeln, die Beteiligungs-
und Einspruchméglichkeiten der Betroffenen, die Unvoreingenommenheit, Freundlich-
keit und Héflichkeit der RichterInnen fiir die Akzeptanz der konkreten Sankrionsent-
scheidung sowoh! fiir Titer als auch fiir Opfer von grofler Bedeutung sind. Im Hinblick
auf die allgemeine Bewertung der Entscheidungstriger, das generelle Vertrauen in den
Rechtsstaar und die lingerfristige Bindung an die Rechtsnormen kommt der prozeduralen
Fairnef nach bisherigem Kenntnisstand eine deutlich gréflere Bedeutung zu als Aspekten
der retributiven Gerechtigkeit (vgl. Tyler 1990).

Die Erforschung von Sanktionsdisparititen ist sicherlich auch fitr die Zukunft eine
wichtige Aufgabe. Thr Vorkommen ist gleichwohl nicht nur negativ zu bewertgﬁ. Zum ei-
nen srellt sich die Frage, ob in einer pluralistischen modernen Gesellschaft, in der man
sich bereits iiber den Sinn der Strafe kaum einigen kann, Sanktionsdisparititen tarsichlich
unerwiinscht sind, Sie zeigen zum einen an, daf} sowohl der Zweck des Strafens als auch
die jeweils genutzten Mitrel diskussionswiirdig und diskussionsfihig sind. Zum anderen
lassen sie erkennen, »dafl Entwicklungsprozesse in Gang sind, dafl Innovationen méglich
sind« (Krauss 1989, S, 137). Zudem relativieren sich Befiirchtungen hinsichtlich ihrer ne-
gativen psychologischen Konsequenzen, sobald neben den tatsichlich gewdhlten Rechts-
folgen auch die Prozesse der Entscheidungsfindung und Entscheidungsvermittlung be-
riicksichtigt werden. Zukiinftige Forschung sollte darum nicht allein Unterschiede im
Strafmafl und ihre Auswirkungen fokussieren, sondern vermehrt prozedurale Aspekte
{z.B. Kommunikationsmdglichkeiten, Durchschaubarkeit der Verfahrensregein und
Vermittlung der zur Anwendung gelangenden Regeln bei der Findung einer »gerechtens«
Entscheidung) beriicksichtigen.
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Summary . )

The present study focuses on sentencing disparities between different juvenile-courts and juvenile-
court judges. We start with some general comments upon the background and methods of sentencing
research. Subsequently the paper skezches the rescarch strategies and central findings of two recently
published studies dealing with court sentences passed on adule offenders (Langer 1994; Oswald
1994), In a next step we discuss differences between research strategies concerning the analyses of
juvenile- and adult-court cases and present some first empirical results. The analyses are based upon
2470 sentences passed on juvenile offenders whose major offence was petcy thefs (§ 242 SiGB). All
cases are gathered from the correctional register of juvenile delinquents, a special register of the
Federal Central Register (FCR) in: Berlin, The analyses reveal substantial disparities between courts
and between judges. Most of these disparities can be reduced to differences in reactions to
recidivism. The results are discussed in comparison with court sentences passed on adult offenders.
Ir: a final part we generally discuss psychological and behavioural effects of sentencing disparities on -
offeriders and the public and end with some considerations about furure research.
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